SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 471/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGG
B 7ostipenej JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou, Zamocka 18,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 61/2022
z 27. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 61/2022 z 27. februara 2023 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). StaZovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
na d’alSie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v pravnom
postaveni zalovanej proti zalobcom v spore vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresny sud“) o urCenie hranice medzi pozemkami. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
3 C122/2015-458 zo 17. marca 2020 urcil priebeh hranice medzi spornymi pozemkami
vo vlastnictve sporovych stran. V konani pred suidom prvej inStancie bolo predlozenych niekol’ko
znaleckych posudkov na uréenie priebehu hranice pozemkov, okresny std za ziklad pre svoje
rozhodnutie povazoval sikromny znalecky posudok Ing. Kamenského, pretoZze na rozdiel od
ostatnych znaleckych posudkov vychddzal z origindlnych mera¢skych nacértov zroku 1902
a geometrického planu byvalého pozemkového katastra zroku 1935. Ind znalkyna v konani
potvrdila, ze pri konStruovani hranice maji byt pouzité povodné primarne podklady, ktoré sama
nemala k dispozicii. Znalec Ing. Kamensky vykonal rozsiahlejSie zameranie pozemkov.



3. Na odvolanie stazovatel'ky Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
17 Co 57/2020 z29. jala 2021 rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil. K odvolacim namietkam
stazovatel’ky spochybiiujicim pripustenie sukromného znaleckého posudku uviedol, ze aj ked’ je
v konani predlozeny znalecky posudok vypracovany sidom ustanovenym znalcom, nevylucuje to
predlozenie sukromného znaleckého posudku, ide o rovnocenny dokaz v porovnani s inymi
dokazmi. K jej namietke o tom, Ze zalobcovia neziadali ur¢it’ neplatnost’ vytyCovacieho nacrtu
zroku 2013, uviedol, Ze vSeobecne zavdzné predpisy neustanovuju, ze pred rozhodnutim sudu
o urceni hranice pozemku je nutné vykonat’ tento postup.

4. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel'’ka dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodila z § 420
pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP*). Namietala, ze sudy nizSich stupfiov sa nevysporiadali s jej namietkou o nespravnosti
sukromného znaleckého posudku, namietala rozpor posudku so zdkonom, ako aj smernicou, ako aj
jeho doplnenie, znalecky posudok podl'a jej ndzoru nebol ani vecne spravny.

5. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'ky v zmysle § 447 pism. c)
CSP odmietnuté ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

6. Dovolaci sud uviedol, ze pri hodnoteni znaleckého posudku ako dokazu je vo vSeobecnosti
prijimany zaver, ze sid neposudzuje odbornu spravnost’ posudku, ale hodnoti jeho presved¢ivost’,
uplnost’ vo vztahu k zadaniu, zdsadam logického myslenia a v kontexte ostatnych vykonanych
dokazov. Sukromny znalecky posudok podlieha rovnakym kritéridm posudzovania ako znalecky
posudok stidom ustanoveného znalca. Okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
k z&veru, Ze hranica medzi pozemkami sporovych stran vyznacend na zaklade vyty¢ovacieho nacrtu
zroku 2013 nie je spravne evidovand. Za presvedCivy povazoval sud prvej inStancie sukromny
znalecky posudok Ing. Kamenského, ktory na rozdiel od ostatnych znaleckych posudkov
predlozenych v konani vychadzal z archivnych podkladov, tento postup odobrila aj ind znalkyna,
Ing. Kamensky teda vykonal rozsiahlejSie zameranie pozemkov. Odvolaci sud tento postup odobril,
zaroven vyslovil, Ze nemozno vylucit' pouzite'nost’ sikromného znaleckého posudku, aj ked’ je
v konani vyhotoveny znalecky posudok sidom ustanovenym znalcom. Zalobcovia realizovali svoje
procesné pravo, rovnako aj staZzovatel’ka mohla v konani predlozit’ stkromny znalecky posudok.

7. Dokazovanie podla dovolacieho sudu netrpelo tUstavnopravnym deficitom, zodpovedalo
zakladnym zasadam Civilného sporového poriadku, principu formalnej pravdy a zdsade vol'ného
hodnotenia ddkazov. Okresny sud nélezite zdovodnil, preco vychadzal prave zo znaleckého
posudku Ing. Kamenského. Dalej dovolaci sud upriamil pozornost na to, Ze z vysluchu znalca
vyplynulo, Ze pre urCenie hranice pozemku je potrebny geometricky plan, resp. vytyCovaci nacrt,
ktory nasledne znalec doplnil. Ak staZzovatel'ka namietala nespdsobilost’ vytyCovacieho nacrtu ako
sposobilého podkladu na evidovanie hranice pozemkov, dovolaci sid uviedol, ze aj hranica ur¢ena
stazovatel’kou bola podloZzena vytyCovacim nac¢rtom, preto tdto namietka vyznela nepochopitelne
a tendencne.

8. Dovolaci sud pripustil, Ze odvolaci sid sa opomenul vyjadrit' k ndmietke stazovatelky
smerujucej k poruSeniu viacerych predpisov vytyCovacim néaértom Ing. Kamenského, avSak
s ohl'adom na to, Ze tento hodnoteniu stidu nepodlieha, prejednanie tejto namietky by nemalo vplyv
na vecnu spravnost rozsudku odvolacieho sudu. Namietany nedostatok odovodnenia rozsudku
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odvolacieho sudu tak nedosiahol takt intenzitu, aby bol spdsobily zasiahnut’ do prava st'azovatel’ky
na spravodlivy proces. Postupom nizsich stidov nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady zmétoc¢nosti
podl'a § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze k poruseniu nou oznacenych zékladnych prav doslo z dévodu,
ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je nezakonné, v rozpore so skutkovym stavom veci,
s vykonanym dokazovanim, arbitrarne a nedostatocne odévodnené. Konkrétne rozporuje:

a) Najvyssi sud sa opomenul vyjadrit k ndmietke, Ze stikromny znalecky posudok bol nielen
vyhotoveny v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi, ale neobsahoval ani vytyCovaci nacrt,
resp. geometricky plan, toto doplnenie sikromného znaleckého posudku bolo realizované na podnet
sudu, ¢o stazovatel'ka vnima ako nahradzanie povinnosti tvrdenia a dokazného bremena na strane
zalobcov.

b) Dovolaci sid sa netplne vysporiadal s namietkou, Ze na zmenu hranice pozemku nepostacuje
vytyCovaci nakres, ale je potrebny geometricky pldn, Co stazovatel'ka podlozila prislusnou
smernicou, ako aj judikatirou (uznesenie Najvysdicho sudu Ceskej republiky &. k.
22 Cdo 2028/2008 z 2. marca 2010). Stazovatel’ka pocas celého konania namietala rozpor
sukromného znaleckého posudku so zdkonom, smernicou, ako aj jeho vecnu nespravnost’ tykajicu
sa zmeny vymeru pozemku v jej vlastnictve. Argument o sposobilosti vyty€ovacieho nacrtu zmenit’
hranice pozemkov nebol dovolacim sidom spravne uchopeny, v roku 2013 dosSlo vytyCovacim
nacrtom k zmene hranice pozemkov, ale nedoSlo k zmene ich vymery, ¢o je rozdiel oproti
prejednavane] veci, ked’ sa v neprospech stazovatelky zmenili vymery susediacich pozemkov.
VytyCovaci nacrt moze byt sposobilym podkladom, ak nedochddza kzmene prav
k nehnutel'nostiam. V kone¢nom dosledku bola staZovatelka pozbavena vlastnickeho prava
k svojmu pozemku s vymerou 59 m?.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel’kou tvrdené poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktory fiou
podané dovolanie zaloZené na existencii vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol.
Dovolaci std sa podla jej nazoru nedostato¢ne vysporiadal s obsahom jej dovolania, pocas celého
konania stazovatel'ka spochybiiuje vecnlil a formélnu spravnost znaleckého posudku, ktory je
podkladom rozhodnuti sudov niz§ich instancii.

11. K stazovatel’kinej ndmietke o nahradzani povinnosti tvrdenia a dokazného bremena na strane
zalobcov zo strany sudu, ked sukromny znalecky posudok bol doplneny o vytyCovaci nacrt na
dopyt okresného sudu, a nie zalobcov, sa najvyssi sud vyslovne nevyjadril, v§eobecne poznamenal,
ze dokazovanie ako celok podla dovolaciecho sudu netrpelo ustavnopravnym deficitom,
zodpovedalo zdkladnym zdsadam Civilného sporového poriadku, principu formélnej pravdy
a zasade volného hodnotenia dokazov. Ustavny sid dodava, Ze tato namietka sa dotyka postupu
okresného sudu a nebola stazovatel’kou formulovana v odvolani smerujucom proti rozsudku sudu
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prvej inStancie, odvolaci sud sa fiou preto ani nemohol zvlastnej iniciativy zaoberat’.
Nezodpovedanie tejto otazky odvolacim sidom tak bolo sposobené stazovatelkou, neSlo teda
o argumentacny deficit spdsobeny odvolacim sudom, ¢o nemoéze zalozit' zméitocnost rozsudku
odvolacieho stdu zodpovedajucu dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Na okraj Gstavny
sud dodava, ze stazovatelka spochybiniuje zachovanie rovnosti stran konania, pricom ako
konstatoval aj krajsky sud, stazovatel’ka rovnako mohla predlozit’ sikromny znalecky posudok,
ktorym by spochybiiovala zalobou uplatneny narok, ¢o neucinila. Z rozsudku okresného sudu
navyse vyplynulo, Ze dopyt na doplnenie znaleckého posudku uskutocnil sid na navrh Zalobcov
ana zéklade doplnenia zalobcovia navrhli zmenu petitu podanej zaloby (bod 10 rozsudku
okresného sudu).

12. Na ndmietku, Ze vytyCovaci naért nie je sposobilou listinou na zapis zmeny priebehu hranice
pozemku, najvyssi sud reagoval v bode 16.1 napadnutého uznesenia, ked’ poukazal na situaciu
zroku 2013, ked na zéklade vytyCovacieho nacrtu zhotoveného na pokyn stazovatelky doslo
k zaznamenaniu priebehu hranice medzi pozemkami. Stazovatel'ka argumentuje aj zmenou vymery
jej pozemku, ktord ale nie je zrejméd z vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu potvrdeného
krajskym sudom. K uvedenému tstavny sud uvadza, ze znalecky posudok neriesi pripadni zmenu
vo vymerach susednych parciel, ale iba priebeh hranice medzi nimi. V sukromnom znaleckom
posudku je v Casti 3.3 uvedené, ze bola celkovo zamerand iba parcela vo vlastnictve zalobcov, kde
bol identifikovany rozdiel, ktory je v tolerancii krajnej pripustnej odchylky. Tento argument
v dovolani stazovatel'ka formulovala v suvislosti s intenzitou tvrdeného nespravneho procesného
postupu stidov niz§ich inStancii, dovolaci sud konStatoval, ze nezistil také nedostatky, ktoré by
odovodnovali zaver, Ze vyklad azavery sudov niZSich inStancii by boli svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. arbitrarne.

13. Jediny dovolacim stidom identifikovany argumentaény nedostatok rozsudku odvolacieho sudu
spocival v opomenuti odvolacieho stidu zodpovedat’ pochybnosti stazovatel’ky o stilade znaleckého
posudku s prislusnymi pravnymi predpismi, k ¢omu dovolaci sid v podstatnom uviedol, Ze
namietky stazovatel’ky smerujice k pripadnym formalnym nezrovnalostiam su némietkami
odborného charakteru, ku ktorym sa sid nevyjadruje. Podstatnym bolo, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze sikromny znalecky posudok najpresnejsim spdsobom zachytil priebeh
spornej hranice medzi pozemkami, pretoZze vychadzal z archivnych dokumentov. Uvedeny
nedostatok ani podl'a ndzoru tstavného sidu v kontexte prejedndvanej veci nespdsobuje, ze zavery
konajicich sidov by bolo mozné oznait za svojvolné, nedostatoéne odovodené, atym
ustavnopravne neudrzatel'né. V situdcii, ak je v sidnom konani predloZenych niekol’ko znaleckych
posudkov, konajtci stid sa musi vysporiadat’ s otazkou, preco si za zaklad pre svoje rozhodovanie
vybral jeden z nich, pricom uvedené v prejednavanej veci konajuce sudy zodpovedali. Je zrejmé, ze
aj pripadné formdalne nedostatky znaleckého posudku vycitané stazovatelkou nemaji vplyv
na vecnu spravnost’ zaveru tohto posudku o urceni priebehu hranice pozemku, ktord sa odvija od
zamerania pozemkov na zaklade archivnych udajov.

14. Mozno teda zhrnut, Ze zaver dovolacieho siidu o neexistencii tvrdenej vady zmétoc¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP v dbsledku nespravneho postupu pri vyhodnocovani vykonanych dokazov je
dostato¢ne odovodneny a z materidlneho hl'adiska ustavne udrzatelny.



15. Stazovatel'ka primarne opitovne otvara otazky skutkového a odborného charakteru, ktoré su
nosnou argumentéaciou vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé stidne
konanie, ktoré svojou intenzitou nedosahuju ustavnopravnu relevanciu a istavny sid nenasSiel
dévod, pre ktory by bolo mozné uvazovat’ o poruSeni zakladnych prav stazovatel’ky v dosledku
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol pre jej
zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



